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Milé fesitelky, mili Fesitelé,

Zadani tfeti série letoSniho devatého rocniku je prave pred
Vami. V teoretickych ulohach se budeme zabyvat domestika-
ci, problematikou invaznich druhi i péstovani rostlin in vitro.
V praktické tloze budete tentokrat zpracovavat esej, ve které
budeme patrat po tom, co nase spolecnosti spojuje i rozdéluje.
V 1uloze seridlové se blize zamétime na extinkce.

S nadchézejicim jarem se blizi také tradiéni Expedice Bi-
ozveéstu, kterd je planovana v terminu 27. — 31. 5. 2022. Letos
navstivime Zlatou Korunu. Té&Sit se tedy muzete na exkurze
po zajimavych mistech jiznich Cech, pfednasky i demonstrace
organismu v terénu, slavnostni vyhlaseni celého ro¢niku a
mnoho dal§iho. Expedici budete mit jako odménu za aktivni
FeSeni Biozvéstu. Jak se na expedici ptihlasit ale i dalsi infor-
mace se v€as dozvite skrze email ale i na naSich webovych a
facebookovych strankach ¢i Instagramu.

Jak reSit

Veskeré pokyny k feSeni seminafe ziskate na internetové
strdnce Biozvéstu (nebo zadejte ,,Biozvést“ do Google). Na
strance také naleznete piihlasku, kterou vyplite (pouze v pii-
padé, Ze je tato série vaSe prvni feSend v ramci aktudlniho
ro¢niku; p¥idat se miZete kdykoli v pribéhu roku). Ulohy
vam budeme zasilat automaticky na e-mailovou adresu uve-
denou v pfihlasce. Pokud budete chtit ukonéit odbér novinek
o Biozvéstu, napiSte ndm e-mail.

Dale se k nam muzete pfipojit prostiednictvim Face-
booku, skupina ,, Biozvést®, kde 1ze probirat aktuality a disku-
tovat dle libosti. Nové nas muzete sledovat téz na Instagramu
(https://www.instagram.com/biozvest/).

Vase feSeni nam posilejte na adresu biozvest@gmail.com
ale pfijimame veskeré formaty ptiloh. Kazdou tlohu piste do
samostatného e-mailu a v pfedmétu uved’te Rocnik-Série-
Uloha-Jméno_P¥ijmeni, napi. 9-3-1-Bioslav_Biomilny v
ptipadé prvni tlohy tfeti série aktualniho ro¢niku. Moc nam
pomuze, kdyz uvedeny zapis dodrzite (na jeho zéklad¢ si do-
§la feSeni filtrujeme).

Uzavérka 3. série: 7. 3. 2022 ve 23:59.

Po oficialni uzavérce nechavame pro opozdilce tzv.
»penaliza¢ni tyden®, kdy jesté mizete zasilat sva feSeni, bu-
dou Vam bodové ohodnocena, ale musite jiz podcitat s
bodovou penalizaci. Strhavat se bude 1 bod za kazdy den v
kazd¢ tuloze, ktera v tomto obdobi pfijde. Maximalni ztrata za
ulohu je tedy - 7 bodu, poslete-li lohu v nejpozdéjsi mozny
termin a zaroven minimalni pocet bodu za fadné fesenou tlo-
hu po penalizaci nebude nikdy nizsi nez 1 bod. Penaliza¢ni
tyden konci 14. 3. 2022 ve 23:59, po této dobé jiz nelze pii-
jmout Zadna teSeni. Dalsi den bude vydano autorské feseni
pro 3. sérii.

Hodnoceni Vasich feSeni i vysledkovou listinu dostanete
e-mailem v prvni poloving kvétna 2022.

Nelekejte se, kdyz Vam piijdou tlohy na prvni pohled pii-
li§ tézké, ponoite se do informacnich zdrojii a uvidite, Ze na
vse lze n€kde nalézt odpoveéd’. Dobré tipy k feSeni naleznete
také na strance Biozvéstu v sekci ,,Navody“. Neni nutné,
abyste kompletné vyreSili vSechny tlohy a asi se to ani
nikomu nepodaii, staci odeslat libovolné velky fragment.
Vidy ale odpovidejte svymi slovy; pfekopirovani textu odji-
nud je velmi oSemetné. Kdyz uz se k nému uchylite, vzdy
uved'te zdroj.

Ocenime, pokud pripiSete jakékoliv napady ¢i ptipominky
(napt. tloha byla piili§ lehka/tézka, nesrozumitelnd, nudna),
ulohy se pokusime tvofit k Vasi maximalni spokojenosti.

Veskeré dotazy ¢i pfipominky sméfujte na adresy
biozvest@gmail.com Ci ell.psenickova@seznam.cz (na druhé
adrese mate vétsi Sanci na rychlé zodpovézeni otazky), nebo
na e-mailové adresy autort konkrétnich uloh. Kontakty nalez-
nete na webu Biozvéstu.

Biodiverzité a feSeni Biozvéstu zdar!

za cely kolektiv autorii Biozvestu
Eliska PSenickova

Uloha 1: Clovék — pan tvorstva?
Autor: Tereza Stochlova
Pocet bodu: 21

Jednim z vyraznych ryst chovani ¢lovéka dnes i historicky je
prizpisobovani jeho okoli k obrazu svému. Pfitom bylo
ovlivnéno mnoho druhti zvitat a rostlin, které¢ byly souzitim
Clovékem pozménény, tedy domestikovany. Péstovanych
rostlin a chovanych zvifat je cela fada, a pfestoze by bez nich
dnesni spolecnost nemohla fungovat, byly tyto organismy
dlouho mimo zjem biologl. V této tiloze se vSak zaméfime
praveé na n¢.

Abychom mohli konkrétni druh oznalit za plné domesti-
kovany, musi se rozmnozovat pod dohledem clovéka a za-
roven u n¢j dochazi k riznym zménam ve vzhledu a chovani.
Vysledné formy jsou tak casto velmi odlisSné od svych
divokych predkd.

1. Od domestikovanych zvifat primarné potfebujeme, aby
byla krotka, pfi ochoCovani tedy byla vybirana ta, ktera
nekousala/nebranila se... U krotkych zvifat se vSak jako
vedlejsi produkt této selekce objevuji i rizné télesné zna-
ky, pro domestikanty tak typické.

a. Jaké morfologické znaky domestikanti typicky nesou?
Jmenujte tii.

b. Jakeé jsou typické znaky domestikantl tykajici se jejich
fenologie/etologie? Uved'te tfi.

c. Kterymi znaky se vyznacuji domestikované rostliny?
Uved'te alespoii dva.

Existuji vSak také zivocichové, ktefi s ¢lovékem sice Ziji,

nebo byli clovékem né&jak ovlivnéni, presto je ale neoznacuje-

me jako domestikanty.

2. Vysvétlete nasledujici pojmy a ke kazdému uvedte jeden
priklad druhu — synantropni druh, ochoceny jedinec, fe-
ralni populace.

3. Primitivni zemédélstvi zpocatku zdaleka neni tak efek-
tivni, jako lov a sbér. Pfesto k jeho vzniku doslo, a to
dokonce nekolikrat nezavisle na sobé€. Proc?

4. Uved'te, o kterého domestikanta se jedna.

a. Domestikace kterého zvifete prob&hla historicky jako
prvni a kdo byl naopak domestikovan jako posledni
(ze ,,starodomestikanti“ — klasickych domaécich zvi-
fat)?

b. Vétsina uzitkovych rostlin, které se u nas dnes péstuji
(at’ uz se jedna o obilniny, lusténiny, ovoce nebo ze-
leninu), nejsou piivodem ze stfedni Evropy. Ktera plo-
dina, i dnes v Ceské republice hojn& p&stovana, viak u
nas ptuvodni je a byla zde i domestikovana?
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c. Existuje n&jaky doopravdy domestikovany druh hmy-
zu? Ktery?

d. Jaké zvife pivodem z Peru, u nas znamé predevsim
jako domaci mazli¢ek, se vSak ptvodné chovalo
hlavné na maso?

Bylo by vsak chybou si myslet, Ze prospéch z domestikace

ma pouze ¢lovek. Je to proces obousmérny, pti¢emz domesti-

kované druhy maji ze spole¢ného souziti také uzitek.

5. Které zvite bylo vzdy chovano pouze jako domaci mazli-
¢ek a nemélo piilisné jiné vyuziti?

6. Mnoho domestikovanych zvifat se pivodné vyuzivalo
z ndbozenskych a okultnich diivodu, na jiné zpisoby vyu-
ziti se prislo az pozdéji. Které z dnesnich hospodaiskych
zvitat diive byvalo symbolem vznes$enosti a plodnosti?

Pokud porovname mnozstvi domestikovanych druht s cel-

kovou biodiverzitou, zjistime, ze domestikantll je pomérné

malo. Ne v§echny druhy jsou totiz pro domestikaci vhodné. I

pomérné mala odlisnost mezi pfibuznymi druhy mize zapftici-

nit, ze jeden se podafi domestikovat, zatimco druhy ne.

7. Vyhledejte jeden piiklad dvou ptibuznych druht, z nichz
jeden byl domestikovan a druhy ne, a uved’te hlavni di-
vod, ktery tento rozdil zpisobil.

8. Uved’te nazvy druhd, ze kterych vznikla tato domaci zvi-
fata: fretka, kin (dva druhy), tur.

9. Kulturni plodiny, jak je zname dnes, se svym vzhledem od
svych divokych predchidet vyrazné odlisuji. Podivejte se
na obrazky téchto rostlin (obr. 1) pied Slechténim a urcete,
jaké plodiny z nich vznikly.

Obr. 1: Divoct pribuzni kulturnich rostlin.

10. Po vzniku genového inzenyrstvi mohlo jit Slechténi jeste
dal — mohly tak vzniknout geneticky modifikované plodi-

0w v

ny odolngjsi vici skidctim, mrazu apod. Jak se fika jedné

z nejznaméjsich GMO odrud plodiny, jejiz nazev je odvo-
zen od jeji vyrazné Zluté barvy? Co toto zabarveni zplso-
buje? Proc byla tato plodina takto modifikovana?

11. Nékteré druhy byly domestikaci ovlivnény natolik, ze se
jiz nezvladnou samostatné — bez pomoci ¢loveka — roz-
mnozovat. Tento problém maji i néktera plemena hovézi-
ho dobytka, a to pfevazné plemena mlécna. V dnesni dobé
se telata tedy odebiraji matkam a vychovavaji se zvlast.
Pro¢?

12.1 historicky mél chov domestikovanych zvifat velky dopad
na krajinu. Ktery domestikant ma na svédomi znieni
hned né€kolika biotopt, napiiklad primarnich lesi v Medi-
teranu?

13. Existuje v prirodé proces podobny domestikaci i u jinych
druhti nez u ¢lovéka? Uved'te priklad.

Uloha 2: Nezvani hosté
Autor: Katefina Kubikova
Pocet bodi: 20

Jednim z fenomént, které predstavuji vaznou hrozbu pro pii-
rodni ekosystémy po celém svété, jsou invazni druhy. Kromé
negativniho (Casto az fatalniho) vlivu na ptivodni biodiverzitu
zpisobuji ¢asto i vyznamné ekonomické Skody ¢i negativné
pusobi na lidské zdravi. Toto téma se stava ¢im dal vice ak-
tualnim, nebot’ vzrlstajici intenzita cestovani a transportu

zbozi ma za nésledek i vyssi rychlost obmény druhd a vede i

k naristu poctu invaznich a neptivodnich druhti po celém sve-

té. V této tloze se na tyto “nezvané hosty” zamétime blize —

konkrétné pedevsim na to, jak se neptivodni druhy §ifi a jaké
konkrétni dusledky na mistni biodiverzitu, ekosystémy C¢i
zivot lidi mohou pfinéset.

1. Pro zadatek je potieba udélat si poradek v zakladnich ter-
minech. Pokus se co nejpresnéji definovat pojmy: invazni
druh (invasive species), nepivodni druh (alien species) a
expanzivni druh (range-expanding species). Podle tebou
uvedenych definic rozhodni, zda a pfipadné¢ do které
z téchto kategorii lze zaradit nasledujici priklady: Sakal
obecny (Canis aureus) v CR, klinénka jirovcova (Came-
raria ohridella) v CR, andulka vinkovana (Melopsittacus
undulatus) v CR, silenka nadmutad (Silene vulgaris)
v USA.

2. Jak ale vlastné zjistime, zda je dany druh v urcité oblasti
puvodni? Nemusi to byt viibec tak snadné, jak se na prvni
pohled zda. Uved’ dvé rizné metody, které nam mohou
dokazat ¢i alespon napovedét, Zze je druh v néjaké konkrét-
ni oblasti plivodni. Mohou existovat i n¢jaké piimé dokla-
dy o tom, ze je druh nékde naopak nepivodni? Pokud ano,
uved’ jeden priklad.

Kdyz uz tedy vime, co to jsou neptiivodni druhy, a tusime, jak

je identifikovat, zastavme se na chvilku u toho, jakym zptso-

bem se tyto druhy mohou $ifit a osidlovat nova mista.

3. Jednoho dne se Bioslav rozhodl vyuzit poledni pauzy pied
odpoledkou k tomu, aby se pokusil zjistit, zda uz se do
Gymnazijiiova rozsifila piivodem severoamericka vos-
kovka zavleCend (Metcalfa pruinosa). A protoze poledni
pauza neni prili§ dlouhd a Gymnazijilov je rozlehly, roz-
hodl se, Ze si pfedem vytipuje Casti mésta, kde by se jeji
vyskyt dal ocCekavat. Podle pfilozeného planku centra
Gymnazijiova (obr. 2) porad’ Bioslavovi tfi mista, kam se
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ma vydat voskovku hledat, aby mél co nejvétsi Sanci, Ze
tento nové¢ se §ifici druh zachyti. U kazdého mista struéné
zdivodni, pro¢ se da predpokladat, ze pravé na ném by se
voskovka mohla vyskytovat.
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Obr. 2: Planek centra mésta Gymnazijnov.

Specifické cesty Sifeni pozorujeme u vodnich organismi.
introdukce je v celosvétovém méfitku transport v nadrzich
s balastni vodou. Nejvyznamnéji tento mechanismus pii-
spiva k sifeni planktonnich organismt, a to i na obrovské
vzdalenosti.

a. Vysvétli, k ¢emu v lodni dopravé balastni voda slouzi,
a dohledej ¢i navrhni alespon jeden zptsob, jak omezit
mnozstvi organismu, ktefi budou timto zpisobem
transportovani a v novém prostiedi se budou schopni
uchytit.

b. Jak je mozné, ze se timto zplsobem S§ifi i nékteré ben-
tické druhy (napt. Eriocheir sinensis) ¢i dokonce or-
ganismy piisedlé (napt. Dreissena polymorpha)?

5. Invazni druhy vodnich Zivogichii jsou obvykle v Ceské
republice poprvé zaznamenany v severozapadnich Ce-
chach na dolnim toku Labe, a to bez ohledu na jejich pu-
vod, ktery je u velké ¢asti z nich v pontokaspické oblasti.
Struéné vysvétli, pro¢ se poprvé objevuji pravé tam, a
uved ptiklad jednoho neptivodniho druhu, ktery se k nam
timto zptisobem pravé z pontokaspické oblasti rozsifil.

6. Pro oblast Sttedozemniho mofte byla velmi zasadni stavba
Suezského pruplavu, ktera spustila tzv. Lessepsonovskou
migraci (oznaceni je odvozeno od jména hlavniho inzeny-
ra), tedy migraci organismi z Rudého do Stfedozemniho
mote, pficemz fada téchto migrantl je povaZzovana za vy-
znamné invazni druhy negativné ovliviiujici biotu Stfedo-
zemniho mofte. Vysvétli, pro¢ k migraci opacnym smérem
(tzv. antilessepsovskd) dochdzi v mensi miife a v Rudém
mofi nachazime vyrazné¢ méné druhii pivodné ze Stredo-
zemniho mote. Uved’ alespoii dva divody.

Az do ted’ jsme se vénovali neumyslnym introdukcim — tedy

situacim, kdy se invazni druhy rozsifily s pfimym ¢i ne-

piimym pfispénim Cinnosti ¢loveka, ale nebylo to jeho cilem.

Rada invaznich druhii organismii viak byla ¢lovékem introdu-

kovana zdmérn¢.

7. Napi$ alespon tii divody (které nejsou zmifiovany v na-
sledujicich otazkach), pro¢ clovék nékde tmyslné vy-

sazuje/vysazoval/vypousti nepivodni druhy organismi a
ke kazdému vzdy alespon jeden priklad neptivodniho nebo
invazniho druhu.

8. Za zminku v souvislosti s imyslnymi introdukcemi stoji
tzv. ,,dAcclimatisation Societies”. Co bylo cilem téchto
spole¢nosti a v jakém obdobi fungovaly? Uved’ alespon
jeden priklad, kde se dusledky jejich ¢innosti na volnou
pfirodu projevuji i v soucasnosti.

V predchozich otazkach jsme se pomérné dopodrobna vé-
novali moznostem $ifeni neptivodnich druhi. To, ze se druh
dostane do nové oblasti (pfekona geografickou bariéru), jesté
neznamena, ze se zde stane invaznim. Aby se tak stalo, musi
byt schopen v novém prostredi viibec piezit (pfekonat pfi-
padnou fyziologickou bariéru), Uspé€sné se rozmnoZzovat
lych stadii) a masivné se §ifit. Je zfejmé, ze rizné druhy maji
rizny potencial pro to stat se uspéSnym invaznim druhem.

9. Na zékladé¢ informaci o ekologii nasledujicich dvojic
druhti rozhodni, ktery z kazdé dvojice ma podle tebe vétsi
potencial byt invaznim. Své tvrzeni zduvodni vzdy
alespon jednim argumentem - resp. vlastnosti daného
druhu, ktera ho pfedurcuje, nebo mu naopak brani stat se
invaznim druhem.

a. kn&Zice mramorovana (Halyomorpha halys) v CR vs.
klopuska tamaryskova (Tuponia hippophaes) v CR

b. nepukalka vzplyvajici (Salvinia natans) v Americe vs.
tofi¢ hmyzonosny (Ophrys insectifera) v Americe

10. Invaznimi se v nékterych piipadech staly i druhy neu-
spesné vyuzité za Gcelem biokontroly.

a. Priklad velmi nepovedeného pokusu o biokontrolu
s obrovskymi nasledky se odehral na ostrovech Fran-
couzské Polynésie. Roli v ném sehraly dva invazni
druhy a jeden endemicky rod mékkysu. Napis, o ja-
kych mékkysich je fe¢, u invaznich druhd uved, jakym
zpisobem se na ostrovy dostaly a jaké to mélo du-
sledky.

b. Dalsim ptikladem nevydafené biokontroly je vysazeni
ropuchy obrovské (Bufo marinus) v Australii jako
obrany pfed vrubounovitym broukem Dermolepida al-
bohirtum — $kiidcem na polich s cukrovou titinou. Za-
timco na polich s cukrovou titinou se tento pokus o bi-
okontrolu viceméné minul G¢inkem, ropucha obrovska
se zacala rychle §ifit napti¢ australskym kontinentem a
misto populaci sktdce zacaly klesat populace nékte-
rych ptvodnich druhti australskych plazi. Vysvétli,
pro¢ vedla invaze ropuchy obrovské k poklesu popula-
ci mimo jiné druhti varan Mertenstv (Varanus mer-
tensi), pakobra australska (Pseudechis australis) a
krokodyl Johnstontv (Crocodylus johnstoni).

11. Skéla problémd, které mohou invazni druhy zptsobovat,
je vSak mnohem Sirs$i — od nepfiijemnych pylovych alergii
po ohrozeni funkce celych ekosystému. Ke kazdému z na-
sledujicich negativnich dusledki uved piiklad invazniho
druhu, u kterého se s nim nékde na svété potykame.

Vliv na kolobéh prvki a uzivnost daného ekosystému

Pfenos patogent na ptivodni druhy

Zvyseni frekvence pozard v invadovaném ekosystému

Snizeni atraktivity oblasti pro turismus

Zahlceni prostiedi exkrementy

BONUS: Pokud vas téma neptivodnich a invaznich druhi za-

ujalo a radi byste i vy pfispéli svou troSkou do mlyna k po-

goe P

®
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chopeni mechanismti $ifeni neptivodnich druhili, doporuc¢im
vasi pozornosti projekt NAJDLJE (najdije.cz). Jeho hlavnim
cilem je zapojeni Siroké vefejnosti do sledovani Sifeni nepu-
vodnich druhii v CR, jejich vlivu na ptivodni druhy a ekosys-
témy i feSeni souvisejicich negativnich dopadd. A tfeba vam
jejich stranky pomohou i s feSenim nékterych otazek v
uloze ;)

Uloha 3: Rizek ve skle
Autor: Barbora Jelinkova
Pocet bodi: 16

Rostliny oplyvaji neuvéfitelnou rlstovou plasticitou a
schopnosti regenerovat. Urcité jste jiz nékdy v zivoté byli
svédkem toho, jak si takovy stonkovy fizek s par listy béhem
n¢kolika malo tydnii potidil cely novy kofenovy systém. To je
pro rostlinu vlastn¢ hracka, vzhledem ktomu, Ze umi
kompletné dortst i z jedné jediné bunky. Tato skute¢nost nam
umoziuje péstovat a mnozit rostliny tzv. in vitro, neboli steri-
In¢ ve skle. Tento zpisob kultivace je mocnym nastrojem
soucasn¢ho vyzkumu. Lze takto naprosto piesné¢ definovat
prostiedi, ve kterém rostlina roste, a izolovat ji od vlivi, které
by do naSich experimentl vnasely nechténou variabilitu (na-
padeni patogenem, variabilita v osvitu, vlhkosti prostiedi,
dostupnosti zivin atd.). MizZeme tak podrobné zkoumat rost-
linnou fyziologii a biologii na Grovni bun€¢k a molekul. Z této
metody tézi nejen zékladni vyzkum — pomoci in vitro vegeta-
tivniho mnozeni Ize ku prikladu ve velkém propagovat

(mnozit) generativn¢ se nemnozici plodiny (tfeba chmel)

nebo ozdravovat kultivary napadené viry. Pro uspésné zave-

deni in vitro kultury a jeji nasledné udrZeni je ale tieba zajistit
obrovské mnozstvi podminek, které nam venku v hliné pii-
jdou jako samoziejmost.

Spolecné i s Bioslavem se ted’ témto podminkam podivame

na zoubek a peclivé z néj vystourame vSechny kazy a kame-

ny.

1. Kofteny péstovani rostlin in vitro sahaji az na uplny zaca-
tek 20. stoleti. V roce 1902 vyslovil Gottlieb Haberlandt
domnénku, Ze rostliny jsou schopny regenerovat z pouhé
jediné somatické bunky. Né&jakou dobu ovsem trvalo, nez
se tento predpoklad podafilo ovérit experimentaln€. Pro-
zradim, ze Gottliebu samotnému se to nepovedlo a navic
se toho ani nedozil. Pro pfedstavu jak vypadd soucasna
kultivace in vitro se podivejte na obrazek 3.

a. Zkuste pfijit na 3 divody Gottliebova netispéchu.
b. Kdy se poprvé povedlo z jediné buiiky celou rostlinu
dopéstovat a o jakou rostlinu §lo?

Obr. 3: Kultivace rostlin in vitro. — Fotografie autorky tilohy.

Jednim z problémi, ktery u rostlin péstovanych in vitro

nastava je tzv. hyperhydricita.

a. Jak se tento stav projevuje na rostling?

b. Cim je hyperhydricita zptisobena a napadne vas, jak se
s ni vyporadat?

c. Nékdy se tento stav nazyva terminem vitrifikace, né-
kteti rostlinni fyziologové to povazuji za nepfesnost a
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hyperhydricita je upfednostinovana. Vitrifikace ozna-
Cuje jesté jiny fenomén souvisejici (nejen) s rostlinnou
fyziologii — jaky?

3. Zakladnim ptedpokladem pro jakékoliv in vitro pocinani
je schopnost pracovat asepticky. Zivna media pro rostliny
obvykle nejsou tak extrémné nachylnd na mikroor-
ganismalni kontaminace, jako media pouzivana mikrobio-
logy. I tak je pro experimentalniho rostlinného biologa
kontaminace denni chléb (nastésti ne doslova) a musi se s
ni vyporadat. Jednak kontaminace roste obvykle mnohem
rychleji nez Casto titérny explantat ( = izolovana ¢ast rost-
liny — pletivo, organ, buiika kultivovana in vitro) a muze
dojit k vyCerpani nékterych ziviny z media, ¢i pfimo
k tomu, ze kontaminace explantat pieroste. Dale mikroor-
ganismy neztidka vytvareji rizné latky toxické pro rostli-
ny, ¢i se na rostlinach pfimo zivi. Nejlépe je kontaminaci
pfedchazet peclivou praci a vybérem vhodného pocateéni-
ho materialu (napi. mladd, jesté nekontaminovanad ple-
tiva), nekdy je ovSem explantat tak vzacny, ze je tieba
sahnout po néfem ostfej$im a pomoci si napt antibiotiky.
Ktera z nasledujicich antibiotik (obr. 4) byste povazovali
pro takové ucely za vhodna? Jaky je mechanismus pliso-
beni antibiotik? Vypliite do tabulky 1.

HO " on
O
o or” ; e o Ho é?‘;jg'\'i)gm
O, o re o
RJes U S

2l

A,

HO, OH
HO~ ,z;ic: oH NH,
: o :
o
HO OH f HN—

OH

4

Obr. 4: Molekuly antibiotik. — Zdroj bude uveden v autorském reseni.

C. mo- Nazev Vhodné pro zi- | Mechanismus
lekuly: ATB: chranu rostliny? pusobeni:

1

2
3
4

Tabulka 1: Vyuziti antibiotik pri in vitro kultivaci rostlin.

4. Jak uz bylo feceno, in vitro kultivace je nastrojem rost-
linnych fyziologl. Ti se velmi ¢asto zabyvaji fytohormony
— rostlinnymi hormony. S zivo¢iSnymi jsou naprosto ne-
pribuzné a jediné, v ¢em se shoduji, je, ze slouzi k regula-
ci ristu mnohobunécného téla. Zplsoby syntézy, transpor-
tu po téle a puisobeni v ném jsou mezi rostlinami a zZivo¢i-
chy zcela odlisné. To, jakym zplisobem fytohormon rostli-
nu ovlivni, je dano mnoha faktory. Kromé toho, Ze zalezi
napf. na koncentraci konkrétniho jednoho fytohormonu,
vysledny efekt je ovlivnén i plisobenim jinych fytohormo-
nl, pficemz casto zalezi, v jakém vzajemném koncent-
racnim pomeéru tyto fytohormony jsou.

Bioslav se takto chtél experimentalné metabolity presvéd-
¢it o puisobeni 2 fytohormont na de novo vznik organd u
in vitro péstovanych stonkovych fragmentti tabaku. Nebyl

ale dostateéné peclivy a nevedl si fadn¢ laboratorni denik,
takze kdyz ptisel po 4 tydnech do kultivaéni mistnosti,
nejenze nevédél, jaké koncentrace fytohormont na které
explantaty pouzil, nevzpomnél si ani jaké fytohormony
aplikoval. Situaci si prohlédnéte na obrazku 5. Lze vidét,
ze kombinace A vede k tvorbé prytu, kombinace C k tvor-
bé kofentl. Zvladnete experiment alespon Caste¢né zrekon-
struovat?

a. O jaké dva fytohormony §lo?

b. Vjakém poméru mohly v jednotlivych bankach byt
(sta¢i ur€it, kde bylo kterého fytohormonu vic ¢i min,
konkrétni hodnoty koncentrace netieba)?

¢. Kombinace fytohormont v bafice B dava vznik hlavné
jakymsi hroudam bunék (Sipka). Jak tuto masu bunék
oznacujeme? Da se s ni u rostlin setkat i mimo in vitro
podminky

Obr. 5: Explantaty zminéné v otdazce 4. — Fotografie autorky wilohy.

5. Vzhledem k tomu, Ze rostliny vedou ptisedly zptisob zivo-
ta a pro potravu si nikam nedojdou, je pro n¢ velmi za-
sadni to, v jakém prostiedi rostou. Z hlediska uhlovodika
(tuky, sacharidy ad.) jsou rostliny pomérné sobéstacné,
anorganické zdroje pak tézi ze svého okoli a je potieba je
do zivného média dodat. Velmi duilezity je dusik, ktery
rostlina potiebuje napf. pro syntézu proteind a nukleovych
kyselin. Mineralnim zdrojem dusiku jsou soli. Asimilace
dusiku je zajistovana nékolika redukujicimi enzymy, pro-
biha ve sledu dusi¢nan -> dusitan -> amonny kationt.
Amonny kationt je pak za vzniku aminokyselin enzyma-
ticky prenaSen na cukernaté skelety.

a. Vzhledem k obrovské energetické narocnosti asimi-
la¢niho procesu by se zdalo, ze tim, ze do media ptida-
me rovnou amoniak, rostliné usetiime néjaké to ATP.
Rostling by to ov§em viibec neprospélo, proc?

b. Kdybychom pfeci jen trvali na amoniaku jako hlavnim
mineralnim zdroji dusiku, jeho vyssi koncentrace se
daji kompenzovat pfidavkem néceho dalsiho do media,
napadne vas ¢im?

V tloze nezminénymi ale neméné podstatnymi podminkami

jsou teplota, svétlo, sloZeni plynné faze.

Teplota se odvozuje od teplot, v jaké pGvodni rostliny ziji,

pri¢emz existuje obecna poucka, Ze explantaty maji vétSinou

rady teplotu o krapet vyssi a kultivaci obvykle prospiva zmé-
na teploty s ,,dnem* a ,,noci‘.

Svétlo je pochopitelné v kultivaci obrovskym faktorem. Ma

samoziejmeé funkci ve fotosyntéze ale i vyvoji. Dulezita je in-
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tenzita svétla, spektralni slozeni a fotoperioda. Napf. celé
rostliny obvykle pozaduji intenzitu srovnatelnou se svitem za
jasného dne, spektrum by mélo byt co nejkompletné;si - opét
podobné spektru slune¢niho svitu a mélo by se jim dostavat
dne i noci. Ale vSe toto siln¢€ zavisi na druhu, konkrétni rostli-
né, konkrétnim explantatu a konkrétnim pletivu. Takova ko-
fenova kultura svétlo viibec nepotiebuje, kalusim prospiva
modré svétlo v oblasti kolem 420 nm, petrzelova kultura bude
vytvaret kyZené sekundarni metabolity pii osvitu UV svétlem
(290 nm), Cervené svétlo indukuje proristani uzlabnich pu-
pent a kliceni semen. Vzhledem k tomu jak centralni je role
svétla v zivoté rostliny nads nepfekvapi, Ze toto vSe je Uzce
provazano s pusobenim riznych fytohormoni.

Slozeni plynné faze v nadobé zavisi na slozeni plyni v kul-
tivani mistnosti, propustnosti nadoby pro plyny a opét na
konkrétnim kultivovaném vzorku. Je dobré si uvédomit, ze
pokud nadoba s okolim nevymeénuje plyny, tak rostliny v ni
nejspi§ moc nefotosyntetizuji, protoze se jim nedostava CO».
Zaroven se v nadob€ akumuluje etylen, na coz je napfiklad li-
lek brambor velmi citlivy. Casto se pak piistupuje k autotrofni
kultivaci — nadoba je opatfena pro plyny propustnym vickem
a vynechavaji se cukry v Zivném mediu. A jak uz jsme néko-
likrat zminili, nékteré explantaty ani fotosyntetizovat neumi
(kotfenova kultura, kalus), u téch je pak tfeba dbat na
dostupnost kysliku a omezit hromadéni vydychavaného CO..

Uloha 4 (experimentalni): Stejni a pFesto jini
Autor: Eliska PSenickova
Pocet bodi: 25

Pfed Vami pravé vidite tieti praktickou ulohu, kterou se poku-
sime tentokrat pojmout lehce netradiénim zpisobem. Vasim
ukolem bude zaméfit svou pozornost na nas samotné v argu-
mentacni eseji, ve které budeme argumentovat to, co nas odli-
Suje 1 spojuje. Budeme porovnavat tradi¢ni spolecnosti s nasi
pfenesené feceno zapadni, vzdélanou, industrialni, bohatou a
demokratickou spole¢nosti. Zaroven se podivame ale i na to,
jak jsou na tom nasi nejblizsi zijici ptibuzni.

Obecné vzato, aby esej byla dobra, je tfeba mit dostatecné na-
¢teno a byt seznamen i s dalSimi zdroji. Pozadavky na pro-
tokol, ktery v ramci této tilohy odevzdate jsou nasledujici:

1. Pokuste se ziskat informace o dvou tradi¢nich lidskych
spole¢nostech (z riznych geografickych oblasti), které kri-
ticky zhodnotite a porovnate se spolecnosti ndm vlastni
(dle bodu 1. — 5. viz nize). Také zapracujte informace o
nasich vzdalenych piibuznych z ¢eledi Hominidae (viz
nize bod 6.). Téma je to velmi Siroké, proto jsme ho z(zili
na nékolik hlavnich bodd, kterymi se budeme protentokrat
vice zabyvat. Jednotlivé podotazky u jednotlivych bodi
slouzi k nasmérovani, na co se pfi Cetbé a prochazeni
zdroji vice zaméfit a co vSechno posléze porovnavat.

a. Zdroje mohou byt libovolné, tedy jak etnografické kni-
hy a ¢lanky, tak videa.

b. Vzdy je vSak tieba mit informace dostate¢né pod-
lozené z vérohodnych zdroji a fadné je citovat.
K tomu lze vyuzit rizné generatory citaci, které Vam
s vytvofenim citace pomohou.

c. Seznam citaci uved’te v seznamu literatury na posledni
stran¢ protokolu.

2. Samotna argumentace musi mit pro konzistenci textu tivod
a zavér. V tivodu uved’te, pro¢ jste si zvolili spolecnosti,
které budete dale porovnavat se spole¢nosti nasi. V zavéru
eseji dospéli — tedy to, v ¢em jsme stejni, v ¢em jsme jini a
jak jsou na tom piipadné nasi nejblizsi zijici pribuzni.

3. Vyjadiujte se vécné. Body budou udélovany za kvalitu,
nikoliv kvantitu, pfedlozenych informaci. Maximalni
délka eseje veetné citaci je 5 stran, pfi standardni fad-
kovani i1 okrajich. Piste v celych a vlastnich vétach. Esej
muzete doplnit o (obrazkové) prilohy, které se nezapoci-
tavaji do celkového rozsahu.

Doporucuji si vytvorit prehledovou tabulku, kde si shrnete

v bodech hlavni myslenky pro finalni text pfedev§im sami pro

sebe. Tuto tabulku muzete posléze téz ptilozit do protokolu.

Seznam hlavnich bodt pro esej:

1. PRISTUP K OSTATNIM
a. Jaké je pojeti rodiny, ptatel, cizinct a neptatel?

Jak se pozna, ze patiime (¢i nikoli) k sob&?

Jaké zavazky z téchto vztaht plynou?

Jak fesime spory?

Jak se spor odrazi na spolecném vztahu do budoucna?

V ¢em je pii sporech vyhodny stat a v ¢em naopak tra-

di¢ni spolecnost?

2. NOVA GENERACE
a. Jak jsou rodicky staré a jak probiha porod?

b. Jaké jsou pohledy na infanticidu?

c. Jak je to s meziporodnim intervalem, kojenim a
vztahem mezi ditétem a rodiCem (tzn. jaka je péce a
vychova)?

d. Jak a s ¢im si déti hraji?

e. Jak se déti vzdélavaji a jak a kym jsou pfipravovany na
svou budoucnost?

3. STARA GENERACE
a. Jak spolecnost pfistupuje ke starym lidem?

b. Jaké je hlavni poslani starSich lidi ve spole¢nosti?

4. ZABAVA
a. Jak se ve spoleénosti bavime?

b. Jaké ceremonie se ve spolecnostech konaji a jaky maji
prub&h?

5. NEMOCI
a. Jaké mame nemoci a jak je 1é¢ime?

b. Na co nejcastéji umirame?

Co mame spole¢né a v ¢em se li§ime v porovnani se zastupci

celedi Hominidae?

6. Projdete si informace o Celedi Hominidae a uvedte
struénou charakteristiku pro rod Gorilla, Pan a Pongo z
hlediska nasledujiciho:

a. V kolika procentech se shoduje genom rodu Homu
v porovnani s ostatnimi vyse jmenovanymi rody?

b. Pred kolika lety doslo k oddéleni jednotlivych rodu ¢e-

ledi Hominidae?

Jaké jsou socialni systémy jednotlivych rodd?

V kolika letech pohlavné dospivaji samci a samice?

Jaky je meziporodni interval?

Cim se zastupci jednotlivych rodd zivi?

RN

-0 a0

Uloha 5 (serialova): Extinkce
Autor: Veronika Kuéminova
Pocet bodu: 12
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Vymieranie vécSina spolocnosti vnima hlavne negativnym
sposobom, avSak malokto si uvedomuje, Ze je to jeden z
kli¢ovych procesov, ktory vyformoval obraz dne$nej prirody.
Extinkcie spolu so speciaciou (vyvojom novych druhov) su
totizto zakladnym nastrojom evolucie (napriklad zndme vyhy-
nutie dinosaurov umoznilo evoluénu diverzifikéciu cicavcov).
Efekt vymierania vzdy predchadza novej vyraznej zmene v
ekosystémoch, urCuje globalny charakter na dlhé obdobic a
uvolnuje niky pre nové druhy, viac prispésobené k aktualnym
podmienkam. Hovorime, Ze vd’aka vymieraniu dochadza k
takzvanej rejuvenacii-zmladeniu. O rozsahu vyznamu extin-
keii v historii Zeme hovori aj fakt, Zze 99% druhov, ktoré kedy
na naSej planéte Zili uz vymrelo a v si¢asnosti teda Zije mene;j
ako 1 % vSetkych druhov.
Podl'a najnovsej definicie IUCN z roku 2019 je taxon povazo-
vany za vyhynuty, ak bol vo vhodnej dennej, sezonnej a roc-
nej dobe prevedeny v znamych a/alebo predpokladanych bio-
topoch v historickom areali taxénu vycerpavajici prieskum a
nepodarilo sa objavit’ Ziadne zijuce jedince. Prieskum by mal
prebichat’ v ¢asovom useku odpovedajicemu zivotnému cyk-
lu a Zivotnym formam daného taxénu.
1. Ako sa termin vymieranie li§i od vyhubenia a vymiznutia?
Vysvetli minimalne na jednom konkrétnom druhu.
2. Obcas sa vSak stane, ze druh je mylne povaZovany za vy-
hynuty, no po ¢ase sa opdtovne najdu zijuce jedince. Aky-
mi dvoma pojmami mézeme oznacit' takéto taxony? V
¢om sa medzi sebou lisia? A preco su prave takto pome-
nované? Pre kazdy uved tiez minimalne Styri priklady
druhov.
Pri¢iny extinkcii st rozmanité. Druh mo6ze vymriet ak zanik-
ne jeho habitat, vypuknutim epidémie, vplyvom parazita,
predatora ¢i konkurenta, nemusi sa stihnit adaptovat na
klimatickt zmenu alebo sa stane obet'ou katastrofy, akou je
vybuch sopky ¢i pad meteoritu. Vynimoéne mdze nastat’ na-
priklad tzv. geneticka kontaminacia, kedy d6jde po prekonani
prirodnych bariér ku krizeniu s cudzou a vd¢Sou populaciou
pribuzného taxénu, ktory vzacnejsi taxon pohilti, alebo sa tvo-
ri neplodné potomstvo a taxén rychlo zanikne. VSeobecne
modzeme povedat’, ze hlavnou pri¢inou extinkcie je pritom-
nost v nespravnej dobe na nespravnom mieste. Podstatne
menej Casto vyhynie druh v koevoluénom zapase s inym
druhom. Neprezivaji preto len ti najzdatnejsi, ale hlavne ti
najstastnejsi. Extinkcie su ¢asto vel'mi rozneho charakteru a
je tazké ich odlisit’ od takzvanych pseudoextinkcii, kedy sice
taxén sam o sebe vyhynie, ale zanecha po sebe potomstvo
trasformované do dcérskych druhov, ktoré nesu vacsinu gene-
tickej informacie poévodnych druhov a liSia sa od vyhynutého
povodného taxonu najmé fenotypovo. Hovorime preto, ze do-
chadza ku anagenéze bez kladogenézy. Pseudoextinkcia sa
udiala napriklad v transformacii niektorych druhov dinosau-
rov do vtakov alebo pri vyhynuti tretohorného kona Hyracot-
herium, ktory sa transformoval do dne$ného rodu Equus za-
himajaceho kone, zebry, osly a d’alSie im pribuzné kopytniky.
Po skonceni rozsiahlejSich vymierani prevladaju v prostredi
oportunistické druhy preadaptované na degradované pro-
stredie, Castokrat sprevadzané tzv. liliputanskym fenoménom-
druhy su charakteristické malymi telesnymi rozmermi. Dalsi
fenomén, ktory po vymierani pozorujeme je ,,prechadzka mit-
veho muza“ zahfiiajica druhy, ktoré odolali hromadnému vy-
mieraniu, ale vymra po jeho skonceni, ked’ sa znovu obnovi
biodiverzita.

3. Cast povodnych druhov taktiez dokaZe prezit' na izolova-
nom uzemi s vhodnymi podmienkami, kde sa ukryla pred
celkovym vymretim a odkial’ sa m6Ze opétovne §irit. Ako
tieto miesta odborne nazyvame? Uved aspon dva konkrét-
ne priklady.

Vymieranie malych populacii
Hlavné pravidlo extinkcie hovori, ze malé populacie vymiera-
ju s vicsou pravdepodobnost'ou ako velké. Jednym z vysvet-
leni je, Ze pri malom pocte jedincov prirodzene rastie riziko
pribuzenského krizenia (inbreedingu) zvysujuce pravdepo-
dobnost’, Ze sa k sebe dostantl nepriaznivé mutacie, ktoré inak
vo velkej populécii zostavaji skryté v recesivnej forme. Za
kriticky pocet sa vSeobecne povazuje populacia o velkosti 50
jedincov, avSak vztah medzi velkost'ou populacie a rizikom
inbreedingu je kontinualny, a preto nemoézeme priamo defi-
novat’ hodnotu, nad ktorou je riziko uz zanedbatelné. Pat-
desiatka sa v minulosti odvodila od pozorovania chovatel'ov,
ktory pre udrzanie chovu potrebovali aspoii niekol’ko desiatok
jedincov.

4. Inbreeding vsak nie je jedinym ohrozenim malych popula-
cii. Zmensenie populacie moze mat’ dosledok aj v znizenej
reprodukénej schopnosti a v prezivani, kedZe mnoho
druhov k rozmnoZzovaniu potrebuje vel'ké kolonie, ktoré
zarucuju lepSiu ochranu proti predaci ¢i vzdjomnu infor-
movanost o distriblcii zdrojov. Pri vysSej hustote jedin-
cov je taktiez jednoduchSie najst’ si partnera pre roz-
mnozovanie. Ako odborne nazyvame jav ktory je pri¢inou
nizSej schopnosti/neschopnosti reprodukcie u malych
populécii? Definuj jednou vetou, ¢o je jeho hlavnou pod-
statou.

Univerzalny dovod, preco st malé populacie ohrozenejsie, je

ale hlavne Statisticky. Vsetky populécie koliSu a u mensich je

jednoducho vicsia pravdepodobnost, ze klesnu az k nule,
ked’ze ich mozu vyhubit’ i udalosti menSicho rozsahu. Aj
mala zmena podmienok, moéze teda sposobit’ tiplne vymiznu-

tie druhu. Najma ak nastane na kI'i¢ovom zdrojovom mieste a

spdsobi tak zanik populécie produkujicej migrujice jedince,

ktoré predtym dosycovali slabsie populécie a neosidlené loka-
lity. Dochadza teda k extinkénému viru (extinction vortex),
ktorého vysledkom st populécie na obmedzenom uzemi ca-
stokrat d’aleko od seba, ktoré moéze iplne vyhubit’' uz aj mala
disturbancia. Klasickym prikladom je vymretie najpocetnej-

Sieho vtadka Severnej Ameriky holuba stahovavého (Ectopis-

tes migratorius) na konci 19. storo¢ia. V naSej krajine ex-

tinkény vir vidime napriklad u predtym jedného z najbeznej-

Sich vtakov viazanych na pol'nohospodarsku krajinu pipisky

chocholatej (chocholouse obecného, Galerida cristata), ktora

je dnes na pokraji vyhynutia.

Ked’ vymieraju aj vel’ké populacie

Od zaciatku prvohdr po sucasnost’ sa odohrali stovky vécsich
vymierani na ¢ele s piatimi hromadnymi vymieraniami. Jedna
sa o udalosti, kedy behom relativne kratkej doby (tisice az par
miliénov rokov) vymrie najmenej 40-50 % vsetkych druhov.
Avsak po scitani druhov, ktoré vymreli pocas hromadnych
vymierani, zistime, ze tvoria len 5% zaniknutych druhov na
Zemi. 95% druhov vyhynulo totizto priebezne pocas ,,vy-
mierani na pozadi* (background extinction).

Podstatou vacsiny velkych vymierani su rychle, Castokrat
proti sebe veduce zmeny, ktorym sa ekosystémy nestacia pris-
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posobit’. Vicsina vedcov sa zhoduje, Ze najvacsie vymierania
existovali este pred fanerozoikom, kde najstarSie organizmy
neustali kI"iové zmeny ekosystémov napriklad v dosledku
zvySujucej sa koncentracie kyslika (ktory pre mnoho anaerob-
nych organizmov predstavoval silne toxicka latku), nastupom
eukaryot a metazoi ¢i pre obrovské zaladnenie v neskorSom
proterozoiku. Priblizne pred 900 milionmi rokov nachadzame
zvysky najstarSich makroskopickych organizmov, z ktorych
najznamej$imi je ediakarska fauna z juznej Australie, zarad’u-
juca sa niektorymi vedcami do samostatnej skupiny zvanej
vendozoa/vendobiota. Bohuzial’ z tohto obdobia ndm nezos-
talo mnoho zdznamov, nakolko sa odohrali prili§ davno a
sedimenty tak uz presli opakovanou metamorfozou. Naviac
telesna stavba primitivnych organizmov neumoznila ich za-
chovanie.

o] co MONST D T c TPIMTT T K [PglN]
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Obr. 6: Intenzita vymierani (morské druhy) — https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File: Extinction_intensity.svg

Velka piatka

Zvysena bioproduktivita fanerozoika (prvohory az $tvrtohory)
veduca k diferenciacii a previazanosti spolo¢enstiev sposobi-
la, Ze organizmy sa stali eSte viac nachylnymi na zmeny pro-
stredia a k ich vymretiu. Celkovo sa odohralo pét’ vyznam-
nych udalosti, ktoré sa oznauji za hromadné vymierania.
Prvé vymieranie z Velkej patky sa udialo v oerdoviku (pred
cca 450 mil. rokmi), na ktorého konci nastava intenzivny vul-
kanizmus a s nim spojené uvolnovanie emisii oxidu uhlicité-
ho a kratkodobé oteplenie, po ktorého utiSeni dochadza k po-
klesu CO» v atmosfére a k nahlemu globalnemu zniZeniu tep-
16t o 8-10 °C vediucemu k rozsiahlym zaladneniam. Vznik
obrovskych l'adovcov sposobil pokles hladiny vody v oce-
anoch o viac ako 100 m, ¢o viedlo ku kolapsu centra biodiver-
zity Selfovych ekosystémov v dosledku ich obnazenia. Na-
sledné oteplenie a topenie chladnej a sladkej vody I'adovcov
viedlo k hustotnej stratifikacii vodného stipca a k vzostupu
vod chudobnych na kyslik k Selfom. Na vzniku anoxie sa tak-
tiez vyrazne podiel’ali riasy a sinice, ktorym sa darilo v povr-
chovych vodach. Ich odumierajiica biomasa klesajica na dno
dala zéklad rozvoju bakterialnych povlakov, ktorych rozklad-
nou ¢innost'ou, vycerpanim obsahu kyslika, produkciou siro-
vodiku, metdnu a dalsich plynov sa eite viac prehibila
anoxia. Celkovo pocet vyhynutych taxénov na konci ordoviku
presiahol 80 % druhov a 50 % rodov morskych organizmov.
Najviac boli zasiahnuti trilobity, ramenonozce, machovky,
koralovce, konodonty a graptolity.

Druhé vyznamné hromadné vymieranie sa odohralo v devone
(pred cca 375 mil. rokmi), najmd pocas Kellwasserského
eventu, ktory zasiahol opdt prevazne morské organizmy
(trilobity, eurypteridy, ostnatokozce, konodonty, goniatity,

stavovce) na Cele s utesotvornymi spoloc¢enstvami (koralovce,

stromatopory). Najpravdepodobnej$im vinnikom su rastliny.

So vznikom rozsiahleho vegetacného pokryvu a masivnej

fotosyntézy nastupuji zmeny v koncentracii kyslika a oxidu

uhli¢itého atmosféry i hydrosféry. Dochadza taktiez k inten-
zivnej erdzii, zvetravaniu, tvorbe pdd a rasSelinisk a k nasled-

nému splavovaniu organickych zlucenin a kyselin do mori a

oceanov, veducich k ich eutrofizacii, zvySenej bioproduktivite

a vyslednej anoxii. Znizené mnozstvo CO, v atmosfére taktiez

prispelo ku ochladeniu a tvorbe I'adovcov. Celkovo vymrelo

70-85 % druhov a 50 % rodov.

Permské vymieranie, ktoré sa odohralo pred 245 milionmi

rokov sa povazuje za Uplne najvécsie. Na jeho konci doslo k

intenzivnej vulkanickej ¢innosti, ktorého dokazom su tzv. si-

birske trapy, v podobe vylev lavy v centralnej a zapadnej Si-
biri o rozlohe tisicok kilometrov Stvorcovych. Obrovské emi-
sie vulkanickych sklenikovych plynov a disperzia pevnych

Castic do atmosféry, sposobili rychle ochladenie nasledované

prudkym narastom teplot. Naviac doslo k acidifikacii oceanov

pre zvysené emisie SO,, ktord mala za nasledok mnozstvo
odumretej biomasy a v kombinacii s bakteridlnou aktivitou
znovu nastali globalne anoxické podmienky. Obsah kysliku
poklesol az na troven 13 %. Prehriatim Selfov severného Si-
bira sa naviac uvolnilo ohromné mnoZzstvo metanu v permaf-

roste a privodné zily magmatickych krbov emitovali SO, a

metan zo starSich lozisk uhlia. Celkovo vymrelo okolo 95 %

druhov, pozostavajicich z polovice vSetkych rastlin (najma
machorastov a glossopteridnych rastlin), 90 % morskych Zi-
vocichov a 98 % suchozemskych zvierat, kde vymrelo okolo

60-70 % tetrapodov.

Aj vymieranie v triase (pred cca 200 mil. rokmi) bolo

ovplyvnené intenzivnou vulkanickou ¢éinnost'ou, ktora bola

tentokrat spojena s rozpadom Pangey a vznikom nového oce-

anu — Atlantiku. Opétovne doslo ku globalnemu otepleniu a

acifidikacii oceanov, ktoré¢ zasiahli napriklad mikkysSe na ¢ele

s amonitami, ceratity, ramenonozce, konodonty, plakodonty a

niektorych ichtyosaurov. Na stsi dochadza k vymieraniu vel-

kych obojzivelnikov, viacerych archosaurov a synapsidov.

Naopak vznikajii nové druhy dinosaurov a cicavcov.

Posledné vyznamné hromadné vymieranie na konci kriedy

zhruba pred 66 milionmi rokov dalo vzniku stcasnému

modernému ekosystému. Odohralo sa tu taktiez slavne vyhy-
nutie dinosaurov, sposobené padom meteoritu, po ktorom
nam zostal krater Chicxulub na Yucatanskom polostrove na
uzemi dne$ného Mexika. Dopad telesa vyvolal tsunami,
poziare, anoxiu, ochladenic a nasledné oteplenie. Prebehla
opét’ vyrazna acidifikacia oceanov, ktora zapriCinila vyhynu-
tie planktonnych organizmov a ich konzumentov. Uplne vy-
mizli amonity, belemnity a viacero druhov foraminifer. Pad
meteoritu zasiahol najmé zapadni pologulu. Na vychodnej

Casti Zeme mala pravdepodobne v&¢Si vplyv intenzivna vul-

kanicka ¢innost’ v oblasti Indie.

5. Kratery nie su jedinym dokazom padu vesmirneho telesa.
Aké dalsie skutoénosti mozu odhalit’ davny dopad koz-
mického telesa a pomoct’ s jeho datovanim?

6. Vyberte, ktoré z nasledujucich tvrdeni nie je/su pravdivé:

K masivnejsiemu vymieraniu organizmov dochddzalo v
A trépoch v porovnani s miernym klimatickym pasmom a
polarnymi oblastami.

B Vymieranie viac postihovalo Zivocichy, rastliny boli k
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vymretiu menej senzitivne.

Sladkovodné organizmy su viac nachylné k vymieraniu
ako organizmy morske.

Druhy velkych rozmerov byvaju viac ohrozené vymiera-
nim ako druhy malé.

Posledné historické vymierania

K poslednym vyraznym zmenam bioty Zeme, ktoré viedli k
vyformovaniu prirody a jej druhového zlozenia tak, ako ju po-
zname v dnesnej dobe, sa odohravaju v kenozoiku. Stcasnt
podobu klimatickych a vegetatnych zon ovplyvnilo najmi
zaladnenie Antarktidy pred 34 milionmi rokov na prelome
eocénu a oligocénu, spdsobené zmenou prudenia v oceanoch,
ale diskutuje sa napriklad aj o poklese CO, ¢i o dopade mete-
oritu. Fosilne zdznamy tohto obdobia sa od ostatnych lisia
tym, Ze nedochadza iba k uplnému zaniku taxonov, ale pozo-
rujeme aj vyznamné faunistické vymeny medzi kontinentami
vd’aka otvoreniu novych migracnych priestorov. V Europe
vyhynuli napriklad stromové cicavce, neparnokopytniky, ar-
chaické formy primatov a hmyzozravce. Naopak sa sem do-
stavaji nosorozce, pravé Selmy a parnokopytniky. Posledné
rozsiahle vymieranie sa odohralo v poslednom glacidle na
konci pleistocénu. V Severnej Amerike napriklad vyhynuli
tavy, kone, Sabl'ozubé tigre, v Juznej Amerike gigantické pa-
sovce a lefiochody, v Azii gigantické zirafy a v Eurdpe
mamuty, srstnaté nosorozce, jaskynné medvede ¢i neandertal -
ci. Medzi menej pravdepodobné pri¢iny patri pad vesmirneho
telesa, ¢i vypuknutie rozsiahlej epidémie. Za viac uznavané
vysvetlenie sa povazuje zmena klimy v dosledku oteplenia a
zvlhéenia atmosféry, ktora viedla k roztopeniu I'adovca a k
ubytku produktivnych stepi zarastanim. Druhou pri¢inou,
ktora dopomohla k vymieraniu v poslednej dobe l'adovej je
¢innost’ cloveka, ktory dokazal znizovat populacie ostatnych
zivoc¢ichov uz od prvého rozvoja loveckych technik, na ktoré
fauna nebola adaptovand. Vymieranie bolo pritom najvyssie
tam, kde l'udia prisli najneskor a najmensie v Afrike, kde sa
vyvinuli a korist’ sa dokazala postupne naucit’ ¢loveka sa bat
a branit’ sa mu.

Zijeme Sieste masové vymieranie?

Clovek stoji za vyhubenim australskej megafauny (pred cca
40 000 rokmi), americkej megafauny (pred cca 12 000 rokmi)
¢i vymretim viacerych druhov na Madagaskare, Havaji a
Novom Zélande (cca 300-1500 n. 1.). Vymretie organizmov
sme Castokrat ale spdsobili aj nepriamo zavleCenim predato-
rov ¢i konkurentov, a to najmi na ostrovoch. V dnesnej dobe
je na$ vplyv este vicsi. Stale zostavaju velkym ohrozenim
nami zavleCené invazne druhy a aj s nimi spojena homogeni-
zacia bioty. Rovnako zavaznym vplyvom je zvacSujice sa
zrno krajinnej mozaiky, eutrofizacia krajiny a priama destruk-
cia prirodzenych habitatov. Vsetky tieto faktory spolu s d’alsi-
mi priamymi €i nepriamymi zasahmi vyrazne znizuju biolo-
gickt rozmanitost. MdZeme preto v dnesnej dobe hovorit’ o
globalnom vymierani? Zatial’ vymieranie v antropocéne nie je
porovnatelné s historickymi masovymi vymieraniami, avsak
¢o vyzera byt problematické je rychlost’, ktorou dnesné vy-
mieranie, najmi od novoveku, prebieha. Je totizto az o dva
rady vyssia a ak bude nad’alej takymto tempom prebiehat
stovky az tisice rokov, budeme moct’ s istotou hovorit, Ze Zi-

jeme v dobe hromadného vymierania.

7. O kolko druhov prisla doteraz Ceska volna priroda od
roku 1500? Vyhladaj, do ktorych taxdénov (triedy
alebo pod.) tieto organizmy patrili a uved’ aj presné pocty,
kolko v ktorej skupine vymizlo druhov. Vyber si jeden
konkrétny druh a popi§ odkedy a preco sa uz na nasom
tzemi vol'ne nevyskytuje.

Ochrana ohrozenych druhov

Druhom, ktorym pre I'udsku ¢innost’ hrozi zénik, sa zacala ve-
novat’ vyraznd pozornost na zaciatku 19.storo¢ia. Vyznamny
bol rok 1959, kedy Komisia pre prezitie druhov (Species Sur-
vival Commission, SSC) Medzinarodného zvizu ochrany
prirody (IUCN) zacala vytvarat kartotéku ohrozenych
druhov, ktorej vysledkom sa stali ¢ervené zoznamy a cervené
knihy.

8. Preco sa zacali oznacovat tieto zoznamy prave za
cervené? Pre potreby ochrany prirody sa vydavaju tiez
dalsie ,,farebné zoznamy* - uved’ a popis aspon 4 z nich.

Cervené zoznamy st doteraz najuznavanej$im zdrojom infor-

macii o riziku vymretia jednotlivych druhov, ktoré napriklad

sluzia k urceniu priorit pre ochranarsky vyskum a financova-
nie praktickej ochrany prirody, hodnotenie UspeSnosti repa-
tridcie fauny a flory, pre analyzu dopadov klimatickej zmeny
¢i zmien biotopov, urcenie vplyvu invaznych druhov a podob-
ne. Ich najviacsou nevyhodou ale je, ze kritériami pre zara-
denie do globalneho zoznamu a teda hodnotenim rizika ich
extinkcie zatial’ preslo len 7 % vede zndmych druhov, prevaz-
ne stavovcov. Kategérie [IUCN pozostavaju z kvantitativneho
hodnotenia stavu druhov od roku 1500, cez pokles pocetnosti
populécie, modelovanie ich zivotaschopnosti az po hodnote-
nie velkosti ich aredlov. Druhy, ktorym nehrozi vyznamné ri-
ziko vyhynutia sa popisuji ako takmer ohrozené (NT) alebo
malo dotknuté (LC). Druhy, ktorym najviac hrozi ich zanik

oznacujeme ako kriticky ohrozené (CR), ohrozené (EN) a

zraniteI'né (VU). A nakoniec na vrchole zoznamu su druhy,

ktoré vyhynuli vo vol'nej prirode a prezivaji uz len v l'udskej
starostlivosti (EW) a druhy tplne vyhynuté a vyhubené (EX).

9. Kedy a kde bol naposledy ¢erveny zoznam aktualizovany
a kolko je v nom dnes vyhynutych alebo vyhubenych
druhov (v kategérii EW a EX)?
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